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W Teatr i teatrologia Eriki Fischer-Lichte jest
ksigzka dziwng. Z jednej strony to poprawnie
napisany podrecznik akademicki, uwzgled-
niajgcy przemiany zaréwno w obrebie samego
teatru, jak tez w jego otoczeniu. Jego niewgt-
pliwa zaletg jest usystematyzowanie refleksji
dotyczacej badan teatrologicznych oraz przed-
stawienie ich w przystepny sposdb. Nawet jedli
dla wigkszosci badaczy teatru i studentow ref-
leksja ta jest znana, to przypomnienie glownych

rozterek wspdlczesnej teatrologii moze byc po-
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iyteczne. Walorem ksigzki jest takze scharak-
teryzowanie przemian, jakie zaszly w dwudzie-
stowiecznym sposobie myélenia o teatrze i ktore
doprowadzily do powstania uniwersyteckiej
teatrologii (co wydaje si¢ szczegolnie ciekawe
i pouczajgce na gruncie niemieckiej mysli ba-
dawczej).

Z drugiej jednak strony lektura ta wywoluje
liczne watpliwoéci. W pierwszym rzedzie do-
tycza one samego podejicia do teatru, a scislej
mowiac: do miejsca, ktore zajmuje on w obrg-
bie innych widowisk i performansow. W tym
planie wypowiedz Eriki Fischer-Lichte moie
irytowaé swoim teatrocentryzmem. Autorka
w doséé arbitralny sposéb wlacza do teatrologii
formy, ktérymi do tej pory z dobrym skutkiem
zajmowali sie kulturoznawcy, etnogratowie,
antropolodzy kultury i teatru, badacze wido-
wisk i przede wszystkim performatycy. Wiacza
je, dodajmy, na mocy doé¢ watpliwych argu-
mentow historycznych, ktére ostatecznie pro-
wadzg ja do wniosku, ze osig wszelkich form
widowiskowych (zaréwno obecnie, jak tez
w przeszloci) jest przedstawienie.

Niemiecki rzeczownik , Auffilhrung” (prze-
tlumaczony wlaénie jako , przedstawienie”, cho¢
oznaczajacy réwniei ,wykonanie”) sprowoko-
wal autorke do skonstruowania teatrologii mo-
numentalnej, wsysajacej - niczym odkurzacz
- wszystko, co znajduje sig na jej drodze. Czy-
telnicy ksiazek z zakresu performatyki zauwa-
#3 jednak bez trudu, Ze przedstawienie - w zna-
czeniu zaproponowanym przez berliriskg uczong
- pozostaje kalka takich pojed, jak , kulturowe
performanse”, ,widowiska” czy po prostu , per-
formanse” (ktorym stawiano skadinad zarzuty
nadmiernej ogélnoéci). Oznacza to, ze gdyby
zastapi¢ ,przedstawienie” (ktorym postuguje sig

Fischer-Lichte) rzeczownikiem ,,performans”
(ktérym postuguja sie performatycy na calym
$wiecie), to okazaloby sie, Ze autorka Teatru i tea-
trologii powtarza wiele spopularyzowanych na
gruncie performatyki opinii i sgdéw.
Zabawne wydaje si¢ przy tym, ie Fischer-
-Lichte - dla podkreslenia oryginalnosci swoje-
go ujecia — podnosi argument catkowicie nieprze-
konujacy i skadinad latwy do obalenia, a mia-
nowicie, ze Auffithrung rézni si¢ od performan-
su tym, iz w odréznieniu od niego oznacza
wzachowanie” i ,postgpowanie”. Nawet jesli Ox-
fordzki stownik jezyka angielskiego nie przy-
pisuje rzeczownikowi ,performance” znaczen,
o ktore dopomina si¢ autorka, to warto przy-
pomniec, ze Richard Schechner w swojej Per-
formatyce mowi wyraznie, iz performanse opie-
raja si¢ na ,zachowanych zachowaniach” (re-
stored behaviors), co oznacza, e 53 w oczywisty
sposob zarowno zachowaniami, jak tez poste-
powaniami. Jeli nawet stownikowe znaczenie po-
jecia ,performance” nie niesie informacji o ,za-
chowaniach” i ,post¢gpowaniach”, to wprowa-
dza je dyskurs performatywny’. Warto w tym
miejscu przypomniec autorce i tym wszystkim,
ktorzy czuja sie uwiedzeni jej sposobem my-
§lenia, ze naukowy dyskurs sklada sig nie tylko
z poje¢ stownikowych, ale takie (a czasami
przede wszystkim) z reinterpretacii tych pojec,
ktére powstaja na poziomie uscislen i redefinicji
badawczych, rozszerzajacych slownikowe uje-
cia. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przy-
padku angielskiego rzeczownika ,,performance’,
ktéremu dyskurs performatywny nadal nowe -
w stosunku do znaczen slownikowych - sensy.
Trudno sobie wyobrazi¢, zeby niemiecka pro-
fesorka tego nie wiedziala. Nalezy raczej sa-

dzié, ze jesli wprowadza pojecie ., przedstawie-



nia” w miejsce istniejacego juz i zakorzenionego
nperformansu” czy ,widowiska", to ma pewien
klopot z tymi pojeciami, albo raczej z dyscy-
plinami, ktére je wypromowaly. Jedli Fischer-
-Lichte chee odrzuci¢ dorobek performatykow
- do czego ma prawo - to dobrze byloby sig jed-
nak dowiedziec, z jakich powodow rezygnuje
z tego, co weszlo na trwale do naukowego obie-
gu. Autorka nie thumaczy jednak swoich wy-
boréw. Niechetnie zreszta odnosi si¢ do Schech-
nera, cytujac go tylko wowczas, gdy nie ma juz
innego wyjscia. Nie przywoluje tez waznych dla
performatyki wypowiedzi Peggy Phelan, Bar-
bary Kirshenblatt-Gimblett czy Philipa Auslan-
dera. Te ukryta niechec do performatyki wzmoc-
nilo dodatkowo Wydawnictwo Instytutu im.
Jerzego Grotowskiego, ktére pominglo w indek-
sie autoréw Marvina Carlsona i Jona McKen-
zie'ego (ktorych ksiazki cytowane sg w tekscie
glownym).

Dystans Fischer-Lichte do performatykii ref-
leksji nad widowiskami jest jednak zrozumiaty.
Nie pasuja one do postawionej przez autorke
tezy — wyznawanej takie przez pewng czgsc tea-
trologdw - a mianowicie, Ze teatr jest najwai-
niejszym z widowisk i umozliwia rozpoznanie
innych, mniej wyrafinowanych form oraz eks-
presji, ktdre go otaczaja. Teza ta jest calkowicie
sprzeczna z ujgciami badaczy performansow i wi-
dowisk, ktorzy sformulowali poglad przeciwny:
7e teatr jest jedna z wielu form widowiskowych
(performansow), i co wigcej - nie jest wobec nich
dominujacy, a pod wzgledem ilosciowym (co
nie zawsze musi by¢ decydujace, ale w tym wy-
padku wydaje si¢ znaczace) wyznacza zaledwie
jeden z nurtéw praktyk opartych na dzialaniach
wykonawczych. W tym konteksécie myslenie o tea-
trze jako o osi przedstawien jest nie tylko nie-
uprawnione, ale catkowicie bledne.

Odejécie od teatrocentrycznego myslenia stato
sie motorem przelomu performatywnego, a jesz-
cze wezesniej badan podejmowanych na gruncie
antropologii teatru (w tym takze w polskich os-
rodkach akademickich). Ich znaczenie, ktore wy-
daje sig trudne do przecenienia dla rozwoju wspol-
czesnej mysli humanistycznej, wyraia si¢ wprze-
konaniu, ze warto badaé widowiska - w tym
takze teatr - po to, zeby zobaczy¢ ich zwigzek
z roznymi formami zycia spolecznego. Warto
wiec takie badania podejmowac nie po to, Zeby
poprzez teatr patrzy¢ na widowiska, lecz zeby
z perspektywy widowiskowej spojrzec na teatr.

Odwrécenie myslowych przyzwyczajen tea-
trologdw - ktdre z calg ostroécia obnazyli w swo-
ich ksigzkach badacze performansu - jest jed-
nak, co wyraZnie ujawnia lektura ksigzki Fi-
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scher-Lichte, sprawa najtrudniejszq. Autorka,
piszac o réznorodnych przedstawieniach, nie-
ustannie podkrela ich teatralne afiliacje i przy-
klada matryce teatru do wszystkiego, co jej wpad-
nie wrece. Przypomina to troche praktyki pierw-
szych badaczy terenowych, ktorzy widzac tan-
cedzikich, nazywali je teatrem, niezaleznie od te-
go, ze sami dzicy takiego pojecia nie znali. W tym
wlasnie wymiarze ksigzka Fischer-Lichte wy-
daje sie nie tyle nawet kontrowersyjna, ile po
prostu archaiczna. Autorka nie dostrzega tego,
#e dyskurs teatrologiczny utracil swojg imperial-
na moc do nazywania teatrem wszystkiego, co
sie rusza. Jesli nawet méwimy, ze ,wszystko jest
teatrem” albo Ze ,.$wiat jest teatrem”, to godzgc
sie na metaforyczne znaczenie takich okresler
- pomni ich historycznego sensu - dostrzega-
my jednoczesnie ich anachronicznosc, a nawet
banalnoéé. Nie zmienia tego obecnosc stow , te-
atr”i,,scena” wlicanych zwigzkach frazeologicz-
nych. Z faktu, e politycy uzywajg okreslenia
nscena polityczna” albo ,polityczny teatr”, nie
wynika, ze chcg zaakcentowad w ten sposob
teatralng (przedstawieniowg) proweniencj¢
swoich lub cudzych dzialan, ale raczej, ze nie
znajg innych okreslen na opisanie tego, co
cheg opisac.

Tutaj dochodzimy do drugiej kwestii budzg-
cej powazne watpliwoéci: propozycji metodo-
logicznych Eriki Fischer-Lichte. Fundatorem
swojego myslenia uczynita badaczka dziewigt-
nastowiecznego teoretyka i metodologa, Maksa
Herrmanna (ur. 186s). Idac tropem doéé zapo-
mnianej poza Niemcami my$li teatrologicznej,
sformutowala poglad, ze przedstawienia moi-
naopisa¢ za pomocakilku cech: cielesnej wspol-
obecnoéci, ulotnosci, specyficznego sposobu po-
wstawania znaczen oraz estetycznosci. Jakkol-
wiek w pierwszej chwili nie budzg one wigkszych
zastrzezen, to zaskakujg przy blizszej analizie.
Okazuje sic bowiem, e nie pasujg do wszyst-
kich przedstawien, ktérymi chee si¢ zajmowac
autorka, lecz odnosza sig¢ tylko do tych, ktore
majg jakié zwiazek ze sztukg (nawet jesli na-
leizg do réznych jej nurtow, tak jak Romeo Cas-
tellucci i Bob Flanagan). Klopot polega jednak
na tym, 2e mianem przedstawien okresla Fi-
scher-Lichte nabozenstwa, wesela, zjazdy par-
tii i wiele innych form zachowan. Doprawdy -
przy calej zyczliwosici dla autorki - trudno uznac,
ze estetycznodc przystuguje partyjnym wiecom,
maskaradom politycznym czy ekonomicznym,
atakze réznorodnym czynnoéciom spolecznym,
religiinym oraz kulturowym. Ich obserwacja pro-
wadzi raczej do wniosku, Ze estetycznosc (co-
kolwiek oznacza) nie jest dla istnienia przed-
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stawien konieczna. Moze im towarzyszyc, ale
nie musi. Wérdd przedstawien — jesliby si¢ po-
stugiwa¢ terminologia autorki - s3 bowiem za-
rowno estetyczne, jak tez nieestetyczne.

Jeszcze powainiejsze watpliwosci powstajg
w odniesieniu do zaproponowanej przez ba-
daczke analizy przedstawien. Wyznacza ona
bowiem zaledwie dwie perspektywy metodo-
logiczne przydatne do ich badania: fenomeno-
logiczna i semiotyczng. Jakkolwiek uzasadnia
ich obecnoéé fenomenalnoscia i semiotycznoscig
ciala, to jednak nie thumaczy, dlaczego rezyg-
nuje z uje¢ badawczych, ktdre z cialem pozo-
staja réwniez w waznych (cho¢ by¢ moze mniej
oczywistych) zwigzkach. Szczegolne zdziwie-
nie musi budzi¢ nieobecnosé perspektyw, ktore
laczq sie z pamiecia i pozwalajg na rozpoznanie
zlozonego bytu przedstawien (o czym autorka
pisala wczedniej), to znaczy: perspektywy her-
meneutycznej (opisujacej bardziej subtelne ka-
tegorie dotyczgce rozumienia) czy strukturalnej
(pozwalajacej na oddzielenie od siebie, a nastgp-
nie zapamietanie poszczegolnych czgéci przed-
stawienia). Trudna do zrozumienia jest row-
niez nieobecno$é ujeé: postmodernistycznych,
dekonstrukcyjnych, postkolonialnych, queero-
wych czy genderowych, ktére - zwazywszy na
ich zakorzenienie w praktyce analitycznej do-
tyczace] sztuki wspolczesnej - moglyby przy-
czynic sie do pelniejszego oswietlenia przed-
stawien.

Watpliwosci powstajg takze w odniesieniu
dokwestii szczegolowych, ktére autorka traktuje
bardzo powierzchownie. Nie ma tu miejsca, Ze-
by si¢ do nich odniesc, ale nie sposob przemil-
czed kilku najwazniejszych, takich na przyklad
jak theatron, o ktérym autorka pisze, ze ozna-
czal miejsce, z ktorego Grecy ogladali liczne
przedstawienia. Rzecz w tym, ze whasnie nie-
liczne, poniewaz zwigzane wylacznie z prze-
strzenig teatralng. Rzeczownik ,theatron” oz-
naczal dla Grekéw widownig teatralng i chociai
pochodzit od czasownika ,theaomai” - ozna-
czajacego patrzenie” — posiadal stricte teatralne
afiliacje. Przedstawienia, ktore Grecy ogladali
poza teatrem (czyli poza theatronem), byly nie
tylko liczniejsze, ale takie donioSlejsze z punktu
widzenia organizacji panistwa i Zycia spolecz-
nego. W tym sensie sprowadzanie przedsta-
wien greckich (performansdéw) do teatru jest
catkowicie niestuszne i znieksztalca praktyke
widowiskowa Hellady. To samo dotyczy Zrodel
greckiego teatru, na temat ktérych autorka wy-
powiada sig co prawda marginalnie, ale w spo-
sdb bardzo jednostronny, swiadczacy o niezna-

jomodci (albo bagatelizowaniu) refleksji od-
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Niemiecki rzeczownik ,Aufflhrung” (przettumaczony
jako ,przedstawienie’, choC oznaczajacy rowniez
,wykonanie"] sprowokowat autorke do skonstruowania
teatrologii monumentalnej, wsysajgcej — niczym
s OC0KUrzacz — wszystko, co znajduje sie na jej drodze.

miennych niz te, ktére zostaly wypracowane
przez uczonych z Cambridge. Refleksji - dodaj-
my - ktdre wychodzily rowniei spod pior zna-
komitych niemieckich filologéw (m.in. Wolf-
ganga Schadewaldta czy piszacego po niemiec-
ku Greka - Thrasybulosa Georgiadesa), ostro
sprzeciwiajacych sig¢ interpretacjom rytualnym
i wpisywaniu tragedii w kod dionizyjski®.
Majac w pamieci przedstawione tu uwagi,
nalezaloby zapytad: kto bedzie odbiorcg Tea-
tru i teatralnosci? Moina przypuszczad, ie ba-
dacze performanséw i widowisk nie beda ksigz-
ka zachwyceni. Wielu z nich pomysty Fischer-
-Lichte uzna za rodzaj nieuzasadnionego roz-
pychania si¢ lokciami albo forme intelektual-
nego ktusownictwa, bedacego przejawem bez-
radnosci dyscypliny, ktérg badaczka reprezen-
tuje, wobec zjawisk rozleglejszych i bardziej
zlozonych. Podobnie sceptyczni wobec pomy-
stow niemieckiej uczonej moga by teatrolodzy,
ktérzy nie chea sie zajmowac strajkami i liga
pitkarska. Nie sadze rowniez, zeby w Teatrze
i teatrologii zakochali sie studenci, ktérzy od
czasu Estetyki performatywnosci robig sobie
nieustanne zarty z ,autopojetycznej petli feed-
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backu” (nieZle obémianego kalamburu autor-
ki, powtarzanego takie w Teatrze i teatrologii).
Wszedzie tam, gdzie teatrologii uczy sig w no-
woczesny sposob - pokazujac zaréwno zwige-
ki teatru z performansami i widowiskami, jak
tez roinice, ktore miedzy nimi wystepuja -
ksigzka Fischer-Lichte nie wywola przelomu,
(niezaleinie od tego, Ze jej promotorzy umiesz-
cza jaw spisie lektur obowiazkowych i beda z niej
egzaminowali studentéw). Nie wywola przede
wszystkim dlatego, ze poza dosc kontrowersyj-
na (a moze nawet staro$wiecka) teza, wokot kto-
rej jest zbudowana (a mianowicie, ze ,wszystko
jest teatrem”), nie proponuje niczego nowego.
W tym sensie - niezalezenie od dobrze zorgani-
zowanej kampanii promocyjnej - nie jest glo-
sem przelomowym dla dyscypliny. Sadze, ze
kiedy juz entuzjasci sposobu myslenia Eriki
Fischer-Lichte wypieja wszystkie zachwyty nad
ksigizka, pozostawi ona po sobie wraZenie nie-
dosytu. Publikacja obiecuje bowiem wigcej, niz
daje, nawet jesli oczekiwania te studzi podty-
tul: Podstawowe pytania.

Powiedziec trzeba jednak, e wartos¢ publi-
kacji - co nie jest zapewne zaplanowanym jej
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efektem - polega na tym, iz obnaza ona liczne
mankamenty dyskursu teatrologicznego. Po-
kazuje, ze teatrologia ma spory klopot z okre-
§leniem swojego miejsca na mapie badan hu-
manistycznych i jezyka, za pomocg ktorego
pragnie poszerzaé stan swojej wiedzy. Ze jest
dyscyplina, ktéra pilnie potrzebuje reformy,
poniewaz nie nadgia za przemianami spolecz-
nymi i cywilizacyjno-technologicznymi, ktore
wokol niej si¢ dokonuja. Ksigzka uswiadamia
jednoczeénie, ze niedostatkéw metodologicz-
nych i pojeciowych, ktore odczuwajg teatrolo-
dzy, nie wypelni przejmowanie argumentacji,
nazewnictwa ani koncepcji powstajacych na
gruncie innych dyscyplin, nawet jesli wydaja
si¢ one pokrewne. ll

1= Polski reeczownik  preedstawienic” wydaje sig w tym kontekécie
lidsey rracreniu angielskiernu. Preywolujena mysl wystep”. Wmniej-
ey slopniu, jedl w ogdle, odnosi sig do Jzachowan™ czy . postgpo-
wan” (znajduje totak e wyraz we wepblczesne polszczyinic = robic
praedstawienie” to tyle, oo ,ewracad na sicble uwage ™, nickonbecenic
wpostepowad” cry Lrachowywal sig”). Modna mied zatem watpliwosci,
czy polskie . preedstawienic” (kidee nie oznacza rachowanta”™ | swy-
konania”) jest whasciwym odpowiednikiem niemieckiego reecrow-
nika . Auffihrung”, ktdremu Erika Fischer- Lichte proypisuje takie
whadnie znaczenia.

2u Fob, W, Schadewaldt, Me grieschiche Tragidic, Frankfurt am Main
19946; Th. Georgiades, Musik und Rhythoous bei den Griechen, Zum
Ursprung o, abesdlind. Musik, Hamburg 1958
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