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“~Hionizos

lo chyba najdziwniejsza z ksiazek o teatrze, jaka przyszto mi czytac.
Mam do niej stosunek nieco osobisty, poniewaz powstawaniu jej pol-
skiej wersji kibicowatem od lat i zatuje nawet, ze przez moje zaniedbania
wymknefa mi sie z wydawniczych planéw. Bardzo jej oczekiwatem ~ do-
stepne byty jedynie jej oméwienia, recenzje i fragmenty drukowane to
tu to tam przez ostatnie lata. Szczgdliwie, ukazata si¢ wydawnictwie dla
niej najlepszym: w Instytucie im. Jerzego Grotowskiego we Wroctawiu.

Oméwienie tej ksigzki jest zadaniem trudnym — przez chwile my-
$latem nawet, ze niewykonalnym — poniewaz réwnocze$nie oczarowu-
je i przekonuje oraz odpycha i drazni. Uwodzi rozlegfoscia. spéjnoscia
wizji historii teatru ~ od eposu, dramatu klasycznego i mimu, po $piew
liturgiczny (bizantyjski i zachodni) oraz nowozytny teatr grecki. Od-
pycha natomiast niedbalstwem, mentorska retoryka i uproszczeniami
zbudowanymi juz to na uprzedzeniach, juz to na niewiedzy, juz to na
jakims irracjonalnym, nerwowym, rdzennie hellenskim czynniku oso-
bowosci Autora, ktéry, skadinad, jest réwnoczesnie na swoj sposéb
pociagajacy.

W mysli Solomosa wszystko ukfada sie w spojny ciag: Ezechiel —
Grzegorz z Nazjanzu (czy kogokolwiek by uznac za autora dramatu Chri-
stos paschon), Roman Melodos i jego hymny, pomiedzy tym wszystkim
akta meczeniskie i responsoryjne $piewy liturgiczne arian, .przejete”
p6zniej przez ortodoksow i zywo rozwijajace sie na Zachodzie. W wielu
wypadkach Solomos mija si¢ z prawda, ale ratuje dionizyjskos¢ teatru
(czasami nawet tam, gdzie z pewnoscig nigdy jej nie byto) i trudno mi
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze tak naprawde to pisarstwo jest dlan przede
wszystkim droga poszukiwan istoty teatru i swojego w nim miejsca.

Polski wydawca stusznie opatrzyt swoja edycje merytorycznym, fa-
chowym i krytycznym wstepem Przemystawa Marciniaka, ktorego lek-
tura jest nieodzowna i wnioski trafne. Ksigzka Solomosa rzeczywiscie
nie jest historig greckiego teatru, bizantyjskiego czy — nie daj Boze —
weczesniejszego, rzymskiego lub jakiegokolwiek innego. Jest ona rady-
kalnie greckim spojrzeniem na zjawisko, do ktérego Autorowi zdecy-
dowanie brakuje dystansu, co skutkuje z jednej strony pasja, z drugiej
— zbfadzeniem.
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Zdaje sobie sprawe z tego, ze oméwienie moje przerazajaco i zanad-
to przywodzi na mysl maniery wiasciwe autorom recenzji magisterskich
i doktorskich, ktorzy zwykli swoja aprobate dla czyjej$ pracy powsciagac
réwnowazaca miara wytknietych bfedéw i uchybien. Ze jest to dyskurs
w rodzaju: ,wspaniale, ale...”. No tak — niestety, nie mozna inaczej. | nie
dyktuje tego bynajmniej — jak mam nadzieje — jedynie akademicka po-
wolnos¢ myslenia, ale szczere przekonanie, ze ksiazce tak waznej i wizji
tak rozlegtej zdecydowanie przydatoby sie, z jednej strony, nieco wiecej
dyscypliny, a z drugiej — nieco wigcej dystansu. Czasami — w przypad-
ku pomytek dla filologa szczegélnie ucigzliwych — przydataby sie jej po
prostu zwykfa, porzadna, naukowa redakcja merytoryczna. Powtdrze
jednak raz jeszcze — wiele Autora usprawiedliwia i czytanie jego dziefa
przez pryzmat btedéw tylko pozbawia czytelnika mozliwosci spotkania
2z wizja oryginalng i tworcza.

Atrakeyjny i znakomicie trafiajacy w sedno tytut dla swej ksiaz-
ki Aleksis Solomos zaczerpnat - jak wyznaje we wstepie — z przypad-
kowego skojarzenia o charakterze alegorycznym. Skojarzenie to doty-
czy reprodukowanej na oktadce mozaiki z kosciota w Dafni w Grecji,
gdzie cze$¢ odbiera $wiety Bachus, jeden z niezliczonej rzeszy wcze-
snochrzescijanskich meczennikow. Ow $wiety Bachus, meczennik syryj-
ski, nie miaf z teatrem nic wspélnego. Solomos od pierwszego zdania
bawi sie w stowa, za ktérymi nic nie stoi. Osobiscie chyba zdecydowa-
nie wolatbym zdoby¢ sie na odwage i na wiasne ryzyko oraz wilasna
reke w pierwszym zdaniu ochrzcic starogreckiego, poganskiego Bakcho-
sa, zeby wskaza¢ na jego niezmienng obecnos¢ w teatrze, niezaleznie od
przychodzacych i mijajacych imperiéw i religii. Autor wie, ze oszukuje
i, informuje nas o tym, wiec tatwo mozemy mu to zapomniec. | mozemy
dalej mysle¢ o prawdziwym Bakchosie, ktéry teatrowi patronuje do dzi-
siaj — niezaleznie od tego, ile i jakiej w nim religii i religijnosci. | to wia-
$nie ta mys| jest teza, trescia i pasja ksiazki.

Kiedy mysle o swietym Bachusie, przychodzi mi na mysl nie chrze-
scijanski swiety, ale zagadkowy artefakt: kamienny amulet lub pieczec,
ktory przechowywany byt w muzeum pergamoriskim w Berlinie i zagi-
nat podczas wojny (albo ulegt zniszczeniu, albo trafit do prywatnej ko-
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tak cay inaczej: zniknat..). Zachowaly sie natomiast jego ryciny.
odpisy. opisy  interpretacje. Datowany jest na przefom Il 1V wieku po
Chrystusi i iraci

dalo, poniewat stopiet ich przekrecenia i naduzycia niemozliwia kon-
struowanie najémielszych nawet skojarzef. Je z niezrozumialych po-
woddw Autor przytacza bibliograficany adres srédia, to polskie pray-

Obrazwyryty | pisy sh zeichint
kezytu. p - | wasig T adnak i s sttne.
i b sazdania. i zakladam, ze oryginat

d20 typowe przedstawienie ukrzyzowanego Chrystusa. Jednak wigk-
523 c2gS¢ praestrzen ponizej ramion ukrzyzowanego zajmuja wyrainie
wyrye greckelery: ORFEOS - BAKKIKOS (Orfeus-Bakchus, aps et

Temu Swigtemu e} do figury
stworzone] przez Solomosa i syryjskiemu mnichowi, ktery z greckim
bogiem dzieit ylko inve. To wiasnie jes, jak trafiie glos ostatnie zda-
e ksiazki Solomosa. .grzeszny chrzedcianin. pogariski Swigty’. Dioni-
205, ktéry wargnal wistote chrzescijafstwa, ktdre go zwalczato. Swie-
ty Bachus ma wywolac skojarzenie pogariskiego boga teatru  epite-
tem praydaanym chzeicatskim wigtym. ma wskazyvac na o, 2o

cecha immanentng geniuszu Solomosa i owe intervalla ciemne stano-
wia raczej wyzwanie, interludium niz pomylke. Tak teé je traktue i tak
traktowa zalecam. Czasami jednak, zwlaszcza, gdy autor przywoluje
innych pisaray. wspierajac swoj dyskurs ich autorytetem, odczuwam juz
ocochodzi
2 tym Horacym, ktry mial napisac o poetach cos, czego pamie¢ moja
praywolac e potrafita. Redaktorzy nie pospieszyli 2 pomoca i cytat
(cpoeci wol stuchaczy, od lekcewazenia surowych widzow ) posostal
A v s faksic 20l yiowanej

teat ¢ zysku-
jac nowy wymiar,nie utracit ciaglosc stoty. Tak czy inaczej, wyjase-

kademikiem,. co w przypadku zajmowania sie sztu-
ka i teatrem jest raczej zaleta, ale z drugie] strony artystyczna lekkosé

g drugil, wersy 214 i 215: verum age et his, qui se lctoricredere malunt
/ quam spectatoris fastidia ferre superbi, / curam redde brevem (.zwro¢
odrobing uwagi | na tych, ktérzy wola powierzye sig caytelnkowi, niz
2nosic fochy pyszatkowatego widza"). Dlaczego jednak miatby Horacy
Kategoryzowat dramaturgow | jkie wnioski mona 2 brak e kate-

pada w niefrasobliwosc. Kiedy Solomos pisze, ze slowo mim _od-

tad zaczyna oznaczat réwniez wykonawce”. to po pierwsze.nie potrafie
odkad 0", a o drugie, f

delrliwosé nakazuje mi  prior watpic w prawdzivoké tego sadu. Cala

poprzeciia strong Autor opisuje r6inego rodzaju wykonawstwa” mi-

2 Ani W tym miejscu, ani w zadnym innym Horacy
sugerowanych przez Autora Klasyfikadji nie przeprowadza i  najwigh-
szym zdumieniem przyjmue to wiklanie go w spory. kidre calkowicie
byly mu obce. To filologiczne czepianie sie e ma ani celu, ani dos¢

i metode Autora, ktry niedbalstwo potaczone ze swoista wyniosloscia

micane. A slowo .mim" (mimos) nigdy i nigg j e oznacza-
iej i y Nie wiem. na czy ma polegac .harmonijne wspofistaenie” dwech
Inna rzecz. Kategorii: .wartosci | upadku’. a awiaszcza, dlaczego upadek wspdlist
wu at takie tare. biorac - tak Zuym,
e w zachowanych tekstach greckich, by od uAry-

stofanesa odliczac mu jakas nowa epoke semantycana (de facto weze-
niej niz u Arystofanesa nie wystepue.).

Filolog clerpi straszne katusze, caytalac te nedliczone Klamstewka,
kt6rych sensu i celu pojac e sposb. Autor oglasza, ze Decymiusz La-
beriusz i Publiusz Syrus sa cytowani w.Poetyce (. 57) = rozumiem, e
chodzi Autorowi | Thumaczowi o List do Pizondw Horacego, zwany tet
Satuka poetycka. Ot6# nie sa cytowani i tyle wiaiciwie mozna powie-
diec. Laberiusz raz jeden w tworczosci Horacego zostat wspomiany,
ale nie cytowany. i to w Mowach (. 10. 6). a nie w Poetyce. Syrus nie
pojawia sie nigdzie. Oblitos¢ takich przykladéw przynosi kazda strona.
Horacego zas z jakichs raci Solomos traktuje z wyjatkowym okruciefi
stwem. Generalni. jesi chodzi o faktografie pracy Solomosa. jest jak
w dowcipie 2 broda slynnego radia Erewar:.Czy to prawda, ze na Pla-

e 2 dotychczasowe lektury moina odniesc wrazenie, ze dia Solomo-
sa wielka epoka teatralna s raczej czasy Teokryta i Herondasa, i So-
foklesa i Arystofanesa. Ale tak naprawde, o strasznie sig w te lekturze
‘pogubitem. Nie wiem tef, co znaczy w ustach Solomosa piekne slowo
kosmogonicany” ~ lekro sie pojawia, mam wrazenie, ze Autor chcial
i

charakter” ma na preykiad .teatralny b pomigdzy Chrystusem a Dio-
nizosem’” (5. 65). a wezesnie] czytamy, ze ,<zas wladzy poetow okazal
sie kosmogoniczny i krétki” (. 39). Nie bede dociekal, co Autor mog!
mie¢ na mysl

Pytanie Solomosa, czy tekst [w tym praypadku tragiczny] nalezy
caytac. cay ogladat, nie pochodzi od filologéw i teatrologew tylko jest
trescin Poeyh Arysoteles. Zaznaczg prywatne. e wniosek Stagiyty

@
tylko rowery, nie na Placu Czerwonym. tylko w okolicach dworca War-
szawskiego i nie rozdaja, tylko kradng”

Wiej e jest tym Bachu-

(caytadt) jest mi pr nadzieje. 2
dzafbym sie 2 Solomosem. A jednak ksiazka Solomosa jest wyjatkowa
- przyjemnos¢ pastwienia sig nad niezliczonymi bledami formalnymi

semn. o korego chodai ear saj ig imem.a mim tetren. wydarze-

i ilologicznymi harmonije faczy sie z prayjemnoscia
cowania z wielka artystyczng wizja. Studentow kierunkéw

ia hst i postaci a w szczegoinosci, naledy jednako-
porzadkiem. wyrazy znacza co innego . a faktografia i i i
wykladu historycznego trafia kula w plot czgicie.niz by mozna ujac to daj Bo:

w jakiejkolwiek recenzj - kazdy niemal akapit domagatby sie komen-
tarza. Cytaty preytaczane w trakcie dyskursu daiela se na te ielczne,
tre polskim redaktorom  z2pewne nie bez trudu ~ udalo sig namie-

tali, oraz by,

Do filologow Solomos odnosi si¢ 2 lekcewazeniem i postawa ta
weilitasig w niezlczone pomylki ze swoistym wazigkiem, chocia za+

fikowac (bywa.

Solomos. ). orazte

przez lekcewagenie dla stow uwielbianych i praytaczanych autoréw,



zwhaszcza starozytnych. Niechec do filologéw przektada sie na
krzywde tekstow i w gruncie rzeczy trafia ostatecznie w autoréw
i ich wiarygodnos$¢. Podobna postawa dotyczy tez teatrologow.
Tak czy inaczej — afektowany dyskurs Solomosa ma, jak sadze, na
celu zaznaczenie wiasnej innosci, odmiennosci i niezgody na jaki-
kolwiek teatralno-literacko-filologiczny establishment. |- manifest
ten nalezy przyja¢ z powaga i swoistym podziwem —albo odfozy¢
ksiazke. Powod6w, by ja przeczytac, jest jednak wiele i ztosliwosci
sktadajace sie na analize ideowego manifestu Autora nie moga im
zagrozi¢ w zaden sposob.

W koncowym rozdziale pisze on, ze ,naukowcy nie maja po-
czucia nierozerwalnego charakteru tradycji teatralnej, ktora za-
kfada grecki punkt widzenia”. Wydaje mi sie, ze jest dokfadnie
przeciwnie, a gwattowny rozw6j antropologii teatru owo konti-
nuum uczynit whasciwie podstawowym przedmiotem swoich ba-
dan. Nie wiem, kim sa owi naukowcy, ani tez co oznacza i czym
jest 6w ,grecki punkt widzenia”. Po raz kolejny zastanawiam sie.
z kim Solomos tak strasznie walczy i dlaczego? Musi to powodo-
wac albo jakis uraz, albo kompleks, albo pycha. Jakkolwiek jest,
powtérzmy raz jeszcze - nie wszystko w tej ksiazce jest fatwe do
zaakceptowania, ale warto powstrzymac nerwy i towarzyszy¢ So-
lomosowi w malowaniu jego wizji ciagfosci teatru. Z pewnoscia
nie brak jej ..greckiego punktu widzenia” — czymkolwiek jest.

Teatr w wizji Solomosa czerpie energie i sity wzrostu z nie-
ustannego napigcia: miedzy teatrem Dionizosa i mimem, Grecja
i Rzymem, pogaristwem i chrzescijanstwem, a w fonie chrzesci-
janstwa samego miedzy arianska herezja a ortodoksja. bizantyj-
skim dworem a rzymska ulica. Wszedzie, im bardziej zwalcza-
ny, ostabiany i rozpiety w sprzecznych dazeniach, tym bardziej
krzepnie i zyskuje na sile, tym fatwiej znajduje ujscia dla nowych
ksztattow samego siebie.

W ksigzce Solomosa jest pasja, pospiech i afekt. Atakuje, nie
wiadomo kogo i po co. Wygtasza encykliki z patosem arcybisku-
Broni greckosci
i dionizyjskosci teatru z sifa i przejeciem, gwatcac prawa chrono-

pa, popada w banaf, naduzywa ,oczywistosci”.

logii i wyniki badan naukowych dowodzi ciagtosci trwania Dioni-
zosa, ktéry — jak ujat to Sofokles w Antygonie — jest polymorfos:
.wieloksztattny”, i historia teatru w wykfadzie Solomosa zdaje sie
ten genialny sad Sofoklesa potwierdzac.

Zastanawiam sig tylko, czy az taka pasja do obrony tak oczy-
wistych spraw jest potrzebna. Zapewne nie jest. Ale to wiasnie

ona sprawia, ze ksigzka Solomosa zyskuje site i swoiste pigkno.
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Sarah Kane i teatr skrajnosci

Sarah Kane byla elokwentng i namigtng
obroriczynia zaréwno swojej tworczosci,
jak 1 znaczenia samego teatru, ktéry uwaza-
la zarazem za forme artystyczng i sposéb na
normalne zycie. Zbierajac wywiady, listy
i teksty Kane o teatrze, prébowatem w mia-
e mozliwogci sprawié, by to jej wiasne sto-
wa stanowity komentarz do jej twdrczosci.
Zgodnie z wprowadzajagcym charakterem tej
ksigzki staratem sig unikaé drobiazgowych
odczytan i teoretycznego rozwazania na
temat sztuk, stawiajgc w centrum uwagi —
i objaéniajac — szczegolne aspekty stylu
dramatycznego Kane, jak réwniez poréwnu-
jac jej sztuki z obfitymi Zrédtami dramatycz-
nymi i literackimi, ktére leza u ich podioza.
Graham Saunders
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