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Osrodek Badan Tworczodci Jerzego Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych
we Wroclawiu, przeksztalcony z dniem 28 grudnia 2006 w Instytut im. Jerzego Grotowskiego,
zakonczyl dzialalno$¢ pod dotychczasows nazwa podwoédjnym wydarzeniem wielkiej wagi,
stanowiacym (jak rozumiem) zapowiedz dalszego poszerzania — 1 tak rozleglego — pola
zainteresowan. Wydarzeniem tym byla sesja ,,Performatyka: Perspektywy rozwojowe” (w wersji
angielskiej lepiej: ,,Performance studies: and beyond”), a wspomniana podwoéjnosé wynikata z
faktu, ze okazja do jej zorganizowania bylo opublikowanie dokonanego przez Tomasza
Kubikowskiego polskiego przekladu ksiazki Richarda Schechnera Performatyka: wstgp (wydawcea
jest oczywiscie Osrodek Grotowskiego).

Jest to kolejna juz z omawianych na tych tamach ksiazek, do ktérych odnies¢ by mozna
okreslenie ,,wegielna”, cho¢ tym razem raczej nie cegla, bo tom ma format A4, co przy 402
stronach na papierze powlekanym o powigkszonej gramaturze czyni go podobnym raczej do
plyty chodnikowej sporych rozmiaréw. Na szczescie w tym przypadku waga fizyczna odpowiada
wadze intelektualnej 1 ci¢zarowi gatunkowemu. Ksigzka Schechnera, wydana po raz pierwszy w
2002 roku, juz narobila sporo zamieszania na S$wiecie, a zaprezentowane w niej koncepty
performansu i performatyki (performance studies) stanowig bodaj najwazniejsza propozycjg, jaka
w dziedzinie badan nad przedstawieniami pojawila si¢ w ciggu ostatnich dekad. Oczywiscie, czes¢
zaprezentowanych tu pomysléw jest juz znana (takze polskim czytelnikom) z wczesniejszych
ksigzek autora Pryysglosc rytwatu, ale tu zostaly one zebrane i uporzadkowane w postaci
podrecznika, wyposazonego w bibliografie, ,,zadania domowe” i pytania do przemyslenia.

Performatyka: wstgp jest podzielona na sze$é¢ duzych rozdzialéw, z ktérych kazdy omawia
zagadnienia wyznaczajace — wedlug autora — najwazniejsze pola przedstawianej w niej (czy tez
raczej: ustanawianej przez nig) dziedziny. Rozdzial pierwszy poswigcony jest prezentacji nowej
dyscypliny: jej charakteru oraz dziejow powstania i ekspansji, $ciSle zwiazanych z biografia
naukows Schechnera. Rozdzial drugi — znany juz cz¢Sciowo z publikowanego w ,,Dialogu”
przektadu skréconej wersji — probuje odpowiedzie¢ na pytanie Co 7o jest performans?, jednoczesnie
precyzujac projekt performatyki przez opisanie bazowych pojeé (,,zachowane zachowanie”) i
punktéw wyjscia (rozroznienie: ,jest” performansem i ,jako” performans). Dwa kolejne
rozdzialy poswigcone sa dwém biegunom performansu, a zarazem dwém jego podstawowym i
czgsto przeplatajacym si¢ aspektom: rytualowi i zabawie (w tej czg$ci powraca sporo tez znanych
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jezykoznawstwa (Austin i Searle), poststrukturalizmu (Derrida, Foucault, Baudrillard) i gender
studies (Butler) dla pokazania, jak rézne koncepcje performansu przenikaja 1 przemieniajg
réznorodne dziedziny wspolczesnej mysli humanistycznej (ten rozdzial réwniez jest juz w
skréconej wersji znany z ,,Dialogu”). Kolejna cze$¢, noszaca w polskim przektadzie niezbyt
szezeSliwy tytul Performanse (w oryginale — Performing, co chyba, konsekwentnie spolszczajac,
mozna bylo odda¢ jako ,,performowanie”), poswiccona jest przedstawieniu tego, co okresli¢ by
mozna jako aktorstwo performansowe (termin ,,aktorstwo’ zostal zreszta zachowany w tytutach
kilku podrozdziatéw). Rozdzial si6dmy opisuje — sposobami znanymi z wczesniejszych prac
Schechnera — proces performatywny, za$§ rozdzial ostatni wypelniaja rozwazania na bodaj
najbardziej aktualny temat: Performanse globalne i interkulturomwe.

Ksigzka skonstruowana jest w taki sposoéb, ze wywodowi autorskiemu — glosowi Richarda
Schechnera, ktéry na poczatku bardzo jasno przedstawia siebie jako okreslony historycznie,
kulturowo 1 biograficznie podmiot — towarzyszy wieloglos kilkudziesieciu autoréw cytowanych
obficie we wkomponowanych w tekst ramkach. Te dwa strumienie przeplata jeszcze jeden —
strumien znaczacych i wymownych ilustracji, w wigkszosci stanowiacych gotowy material do
analiz 1 refleksji. W efekcie Performatyka... jest ksiazka wielokrotnego 1 wielorakiego uzytku.
Mozna ja czytac tradycyjnie, idac za glosem autora, mozna mu przerywac, wstuchujac si¢ w glosy
innych, mozna jq czyta¢ na wyrywki i tematycznie, mozna ja wreszcie ,,tylko” oglada¢, czerpiac
wielka frajde 1 pozytek z kazdego z tych sposobow. Pod wzgledem kompozyciji 1 organizacji jest
to wiec publikacja co si¢ zowie performatywna i happeningowa, poddajaca si¢ chetnie zabawie,
ale 1 stanowigca powazne wyzwanie dla czytelnikow, nie méwiac juz o wydawcach.

Ogladajac 1 czytajac polska edycje, trudno nie wyraza¢ podziwu i uznania dla jej
redaktoréw 1 edytoréw: Marcina Rochowskiego (redakcja przekladu), Moniki Blige (redakcja
tomu), Grzegorza Zidtkowskiego i Iwony Gutowskiej (uzupelnienie ilustracji) oraz Barbary
Kaczmarek (projekt okladki i opracowanie graficzne). Wymieniam te — zwykle w recenzjach
pomijane — osoby, bo w przypadku Performatyki ich praca musiala by¢ niezwykle trudna, za$
efekty sa wprost znakomite.

Tym, co od razu rzuca si¢ w oczy, jest sposoéb, w jaki przyblizono — czy wrecz
zlokalizowano — ksiazke przez dodanie lub zamiane czes$ci oryginalnych ilustracji na
zaproponowane przez polskich wydawcow. I nie chodzi tu tylko o zastepowanie fotografii
,obyczajowych” przez przyklady blizsze naszemu doswiadczeniu (cala galeria zdje¢ bardzo
prywatnych) czy o wykorzystywanie przykladéw performanséw zaczerpnigtych z polskiej tradycji
rytualnej 1 teatralnej. W doborze ilustracji wida¢ $wiadoma tendencje do poszerzania pola
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,pomaranczowej rewolucji” na Ukrainie), troske o to, by przez zachwianie réwnowagi na rzecz
przyktadéw obcych i z samej performatyki nie uczyni¢ tworu obcego, egzotycznego, a wigc tym
tatwiejszego do lekcewazacego oddalenia. Juz przez sam dobor zdjec¢ performatyka jawi si¢ jako
co$, co dotyczy takze nas, jest 1 nasza sprawa.

To bardzo wazne wobec niezwyklych trudnodci, jakich przysparza zadanie spolszczenia
projektu wyrastajacego z nazwy obcej, a tak specyficznej jak performance. Ten angielski termin
obejmuje znaczenia, ktérych nie oddaje zadne polskie stowo wykorzystywane dotychczas przez
tlumaczy (miedzy innymi wystep, wykonanie, odegranie) czy przywolywane — zwlaszcza w

teatralnym kontekscie — jako przyblizone. Ani ,,zachowanie”, w ktérym Tomasz Kubikowski

odkryl podobne, jak w przypadku performance, napigcia miedzy réznorodnymi znaczeniami', ani
,»przedstawienie”, ktére sam prébowalem i probuje zaprezentowad jako termin o swoistej
wieloznaczno$ci otwierajacej szersze perspektywy niz teatr czy widowisko’, nie odpowiadaja
znaczeniom pojecia performance. W tej sytuaciji ttumacz podjal ryzykowna decyzje spolszczenia
angielskich nazw 1 pisania o performansie i performatyce. Decyzja ta ma oczywiscie swoje wady,
sposréd ktorych najwazniejsza jest obcosé terminu. Co najmniej przez jaki$ czas te nowe stowa
bedzie trzeba za kazdym razem objasniac, a purysci jezykowi jeszcze dlugo krzywic si¢ beda na te
wamerykanizacj¢”. Koszty sa jednak, moim zdaniem, mniejsze niz zyski. Performans i
performatyka sgq obce, ale przez to nieoczywiste, nie ograniczaja myslenia juz u samych jego
poczatkéw. W pewnym stopniu zblizaja si¢ do tego ,,no name”, ktére postulowalem w niedawne;j
recenzji z Theatre Histories. Jednoczednie, przez swa nowos$¢ i odmienno$¢ od terminu
oryginalnego (performatyka to przeciez nie to samo, co studia performatywne, czy studia nad
performansem), wprowadzona przez Kubikowskiego nazwa dziedziny stwarza przed nami
wyzwanie, sformulowane w czasie spotkania promujacego ksigzke przez Allana Reada: to, czym
stanie si¢ performatyka w Polsce, zalezy od tego, co sami Polacy z nia zrobia. To nasze uzycie
kategorii i koncepcji Schechnerowskich nada (lub nie) znaczenie wciaz jeszcze obco brzmiacej
nazwie.

Oczywiscie, klopoty tlumacza nie konczyly si¢ na tytule. Podejrzewam, ze Tomasz
Kubikowski spedzil wiele godzin na rozstrzyganiu watpliwosci dotyczacych sposobu oddania
jezykowej innowacyjnosci oryginatu, licznych gier stownych, tak lubianych przez Schechnera.
Niektore jego decyzje niekoniecznie wydaja mi si¢ najszczesliwsze, ale przy ogromnej gestosci
tekstu 1 komplikacji materii czepianie si¢ drobiazgéw byloby pedanteria. Jesli méglbym o cos

mie¢ pretensj¢, to o niezaznaczanie tych miejsc, w ktorych polszczyzna musiala si¢ poddad, a
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oryginal wprowadzal szczegdlnie wyrafinowana 1 wielopoziomows gre jezykowa. Dobrym
przykladem jest tu rozréznienie performansdw na typy make-belief 1 make-believe, co w przekltadzie
oddane zostaje nieuchronnie splaszczajacym ,,naprawde” i ,,na niby”’. W takich sytuacjach byloby
chyba dobrze poda¢ w nawiasie terminy oryginalne, sygnalizujac czytelnikom ich zlozono$c.
Powtarzam jednak — sq to sprawy drobne i w niczym nie zmieniaja wysokiej oceny pracy tworcow
polskiego wydania.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze polski przeklad ksiazki Schechnera jest przekladem
drugiego, uzupelnionego wydania, ktére ukazalo si¢ w roku 2006. W ten sposéb nadrobiony
zostal niewielki poslizg czasowy w stosunku do wydania pierwszego, dzigki czemu — rzecz warta
podkreslenia — otrzymujemy ksiazke aktualna, zanurzona w rzeczywistodci dzisiejszej, trafiajaca w
nerw tego, czym zyjemy. Te¢ aktualno$¢ ustanawiajg w pierwszej kolejnosci zmiany poczynione
przez autora. Najwiecej jest ich w rozdziale 6smym, gdzie znacznie rozbudowane 1 uaktualnione
zostaly podrozdzialy C3y globalizaga jest dobra cgy la oraz Dzibad i terroryzm jako performans (ten
ostatni zostal ponadto przekomponowany i przeniesiony w inne miejsce). Sporo zmian jest tez w
rozdziale pierwszym (tu dodano liczne informacje $wiadczace o postepach performatyki na
$wiecie), piatym (rozbudowany rozdzial o reality TV; znacznie powigkszony, bardzo ciekawy
passus o praktycznej stabosci performatywu lewicowego) i siédmym (dodane do podrozdzialu o
»czworokacie performansu” przyklady pochodzace — co charakterystyczne — spoza teatru
dramatycznego). Sporo jest tez uzupelnien drobniejszych — nowych ramek 1 ilustracji, zdan
dopisywanych do poszczegdlnych akapitow itp. W calodci jednak projekt pod nazwa
performatyka zachowuje swoje podstawy 1 ksztalt z roku 2002.

Wyraza on dazenie do udzielenia intelektualnej odpowiedzi na zmiany zachodzace w
$wiecie, a sprawiajace, ze staje si¢ on ,coraz mniej ksiazka”, a bardziej seria dzialan
podejmowanych wedlug okreslonych 1 zarazem przeksztalcanych wzorcow, w celu oddziatywania
na widzéw lub wspétuczestnikéw. Swiat — méwiac najprosciej — coraz wyrazniej staje sie
performatywnym serialem 1, by nadazy¢ za zachodzacymi w nim zmianami, konieczne jest
wypracowanie nie tylko nowych narzedzi, ale takze nowych sposobéw patrzenia. Nie wystarczaja
tu tradycyjne europejskie terminy: teatr czy widowisko, bo cho¢ byly one stosowane w badaniach
zycia spolecznego, to nieuchronnie wiodly do nadmiernego schematyzowania i1 rozdzielania tego,
co w rzeczywistos$ci jest dynamiczne 1 zmienne. Najlepszym przykladem nieadekwatnosci i wrecz
szkodliwosci ,,metafory teatralnej” jest jej zastosowanie do polityki. Jesli méwi sig, ze polityka to
teatr, a politycy to aktorzy, milczaco zaklada sig, ze wszyscy pozostali to widzowie, ktorzy —
zgodnie z konwencjami najbardziej powszechnymi — nie maja prawa si¢ odzywac. Takie myélenie
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scenie polityki chalturnikom najgorszego rodzaju, na ktérych publicznosé co najwyzej sarka w
kuluarach.

Performatyka jest wigc probg stworzenia nowego paradygmatu intelektualnej refleksji nad
ludzkim zyciem, czy tez — ostrozniej — nad pewnymi jego aspektami. Bodaj najtrafniejsza sposrod
znanych mi definicja jej przedmiotu jest ta sformutowana przez Schechnera na samym poczatku
jego ksiazki. Polski przeklad: ,,co ludzie robia, kiedy to wlasnie robig” nie oddaje w pelni
ztozonosci ,,what people do in the activity of their doing it”, ale takze wskazuje na zasadnicza
ceche performatyki, jaka jest koncentracja na dzialaniu i jego wielorakich aspektach. Skupiajac si¢
na nim — jego przebiegu, strukturze, kontekscie 1 efektach — performatyka nie ,,czyta” dzialan, ale
analizuje je jako sposoby zachowania, z tej analizy dopiero wyprowadzajac wnioski na temat
efektow dzialania, jego praktycznych skutkéow. Punktem wyjscia performatyki jest wigc swego
rodzaju redukcja — nie zaklada si¢ z gory, ze wie si¢, co bedzie przedmiotem badania; nie
przyjmuje si¢ tez bezkrytycznie interpretacji i nazw podsuwanych przez tworcoéw 1 uczestnikow.
Wychodzac z tej zredukowanej postawy i analizujac zachowania, zyskuje si¢ szans¢ na prawdziwie
krytyczna interpretacje wydarzen, uswiadamiajaca znaczenia i konsekwencje ukryte badz
nieuswiadamiane. Otwiera to, oczywiscie, performatyke na mozliwo$¢ wykorzystania jej jako
narzedzia ideologicznego. Jej tworcy nie ukrywaja jednak, ze ich zadaniem nie jest (nierealny
zreszta) obiektywny opis rzeczywistosci, lecz jej zmiana przez pobudzanie i rozpowszechnianie
podejscia krytycznego. Performatyka — z jej naciskiem na praktyke i obserwacje uczestniczaca —
wskazuje jedna z drog przekroczenia granicy miedzy coraz bardziej zalosng sceng zycia
publicznego i1 coraz bardziej poirytowana widownia. Nie przypadkiem pierwsza ilustracja w
polskim wydaniu ksiazki Schechnera jest zdjecie Tadeusza Kantora wchodzacego na sceng Teatru
im. Stowackiego w Krakowie...

Sprawa kluczowa jest przy tym otwarto$¢ dyscypliny, fundowana na otwartos$ci
zrédlowego terminu. Akceptacja kulturowej relatywnosci performansu, ograniczenie si¢ do
definicji méwiacej, ze performansem jest to, co w danym kontekscie jest oznaczone i wyrdznione
jako taki, pozwala zarazem zachowac réznorodno$¢ i kulturowsa odrebnosé poszczegdlnych
odmian i gatunkéw. Powiedzenie ,to jest performans” samo przez si¢ nie wyjasnia zjawiska, a
dopiero otwiera droge do opisu i analizy gatunku performatywnego, z ktérym mamy do
czynienia. A wigc zwalnia z konieczno$ci wstepnego udowodnienia, ze mamy prawo badac
interesujacy nas sposéb dziatania. Funkcjonuje zatem inaczej niz termin ,teatr”, ktory juz na
samym poczatku stwarza powazne problemy w sposobie widzenia. Wszyscy, ktorzy kiedykolwiek
borykali si¢ z zakwalifikowaniem zjawisk wystepujacych poza oczywistym obramowaniem teatru
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rozstrzyganie, czy afrykanskie maskarady lub akcje ,,Pomaranczowej Alternatywy” sa teatrem, czy
nie, beda mogli jq skierowa¢ na opis i analize tych wlasnie szczegdlnych sposobéw robienia tego,
co sie robi.

Schechner — mocno podkreslajacy te otwarto$¢ performatyki (podrozdziat Uwaga! Strzez
sig nogdlnient, s. 52—54) — jednoczesnie nie poprzestaje na niej 1 — odwaznie a zarazem bezczelnie —
stwierdza, ze wszystko moze by¢ badane ,jako” performans. Oznacza to, ze zjawiska
niewyréznione 1 nieoznaczone w danej kulturze jako performanse takze moga zostac
potraktowane ,jak gdyby” nimi byly. To magiczne ,,gdyby” otwiera jeszcze jeden poziom
funkcjonowania performatyki jako narzedzia analizy krytycznej. Jest to, oczywiscie, zabieg bardzo
ryzykowny, poniewaz stoi za nim paradoksalne votum nieufnosci wobec kulturowego kontekstu,
ktéremu w przypadku ,,jest” performansem przyznano moc rozstrzygajaca. Dostrzegam w tej
strategii rodzaj podwdjnego zabezpieczenia: zaufanie do kultury tworzacej badany performans
pozwala znie$¢ uzaleznienie od schematéw euroamerykanskich, dzielacych $wiat ludzkich dziatan
na rzekomo nieprzekraczalne dzialy (zabawa, rytual, teatr, zycie codzienne, polityka etc.), zarazem
nieufno$¢ zawarta w ,,jako” znosi uzaleznienie od informatora, stanowi zreczny wybieg, unik,
ucieczke przed nazwa, ktéra — wbrew Szekspirowli — zmienia zapach r6zy. Jakie ta ucieczka daje
rezultaty, pokazuje bodaj najlepiej rozdzial ,,Dzihad 1 terroryzm jako performans”, ktéry dzigki
analizie performatywnej zjawiska ukazuje jego wazne aspekty umykajace uwagi interpretatorow
europejskich, oburzonych sugestiami, ze zamachy 11 wrzesnia moga by¢ potraktowane jako
swoiste dzielo sztuki czy widowisko. Ich oburzenie jest zrozumiale, ale zarazem opiera si¢ na
nieporozumieniu powodowanym wilasnie przez slowa. Stosunkowo najbardziej przezroczysty
termin performans zabezpiecza przed nimi, otwierajac zamknigte dotad, a wazne mozliwosci
zrozumienia tego, W CzZym WsZyscy uczestniczymy.

Osobiscie witam propozycje Schechnera z entuzjazmem, ktéry moze niektérym wydawaé
si¢ entuzjazmem neofity. Chcialbym by¢ dobrze zrozumiany: nie traktuje Performatyki: wstepu jako
,,biblii”, nie tylko dlatego, ze byloby to wbrew jej naturze jako ksiazki stawiajacej wigcej pytan niz
dajacej odpowiedzi. Z wieloma szczegélowymi propozycjami si¢ nie zgadzam, w wielu miejscach
dostrzegam plycizny wynikajace ze specyfiki amerykanskiego dos$wiadczenia (na przyklad,
wyjatkowo ,,dziurawa” typologia aktorstwa, w ktorej po prostu nie miesci si¢ niemal cala
nowozytna historia europejskiej sztuki aktorskiej). Ale potraktowana jako calosciowy projekt,
performatyka wydaje mi si¢ dziedzing stwarzajaca ogromne szanse na wyjscie poza coraz bardziej
jalowe dyskusje teatrologiczne (na przykiad niekonczace si¢ debaty ,teatr a rytual”), a takze na
zobaczenie lezacych nam doslownie pod nosem biatych plam 1 odmienne, blizsze prawdzie ujecie

tematow znanych a falszowanych.



To ostatnie szczegdlnie wazne wydaje mi si¢ w Polsce. Jaroslaw Fret w $wietnym
podsumowaniu wroclawskiej sesji zauwazyl, ze dzigki performatyce Schechnera moze bedziemy
mogli dostrzec co$, co od dawna jest w Polsce obecne, a co dotychczas przestanialismy
nieadekwatnym terminem teatr. Mysle, ze tak wlasnie bedzie, tak wlasciwie juz jest, migdzy
innymi dzigki Leszkowi Kolankiewiczowi, ktory zastosowal zblizone, cho¢ wyrastajace z innych
przekonan metody analityczne, by odkry¢ ukryte Zrédlia tego, co nazwal ,,polskimi widowiskami”.
Tak — dopodki nasza tradycje rodzima idaca od Mickiewicza bada¢ bedziemy jako teatr, dopoty
bedziemy musieli biedzi¢ si¢ z jej ,,niescenicznosdcia” i jej ,,pogranicznodcia’. Badana jako
specyficzny sposob dziatania, ma nie tylko szanse¢ ukaza¢ swojq rozleglosé¢, biegnaca w poprzek
granic, ale takze swoj zwiazek z tradycjami opisywanymi zazwyczaj przez etnologow.

Przyklady mozna by mnozy¢, ale dopiero rzeczywiste ich opracowanie, przebadanie ich
metodami performatyki stanowi¢ bedzie dowdd na jej domniemang przeze mnie przydatnosé. To
wladnie jest droga polonizacji i oswajania tego amerykanskiego konceptu, ktéra — jak sadze —
spora grupa badaczy wczesniej czy pdzniej podazy.

Zacheta do wkroczenia na nig, a zarazem pierwszym krokiem w strong¢ polonizacji
performatyki, byla zorganizowana z okazji publikacji ksiazki Schechnera sesja Performatyka:
Perspektywy rozwojowe. Odbyla si¢ ona w (wowezas jeszcze) Osrodku Grotowskiego w dniach 7-10
XII 2006, a jej gléownym, poza Osrodkiem, sprawca byl Tomasz Kubikowski. Sesja ta
zgromadzila naprawde znakomite grono badaczy reprezentujacych performance studies lub — w
mniejszym czy wigkszym stopniu — z nimi faczonych. Do Wroclawia przyjechali (by wymieni¢ w
kolejnosci alfabetycznej): Christopher Balme, Marvin Carlson, Richard Gough, Heiner Goebbels,
John McKenzie, Patrice Pavis, Allan Read, Janelle Reinelt 1 — oczywiscie — Richard Schechner.
Nie przyjechal, ale wystal zarejestrowane na wideo wystapienie Phillip Zarrilli; w ostatniej chwili
z powodow zdrowotnych odwolal przyjazd Marco De Marinis. Strong¢ polska reprezentowaly,
oprécz Tomasza Kubikowskiego i dyrektorow Osrodka — Jarostawa Freta i Grzegorza
Ziotkowskiego, Malgorzata Leyko i Dobrochna Ratajczakowa, ktore wystapily w ramach
,,okragtego stolu polskich badaczy”. Uderzajaca byla w tym zestawie nieobecnos¢ Leszka
Kolankiewicza lub ktéregos z jego wspotpracownikow z Instytutu Kultury Polskiej, ktory wszak
jest jedynym w Polsce o$rodkiem mogacym pochwalic si¢ wlasna ,,odpowiedzia na
performatyke”. Wprawdzie Malgorzata Leyko w swoim wystapieniu obszernie zrelacjonowala
osiggniecia ,,warszawskiej szkoly antropologii widowisk”, ale brak glosu IKP w dyskusjach
sesyjnych dawat si¢ chwilami odczu¢ bardzo mocno.

Nie ma tu miejsca na szczegolowe relacjonowanie poszczegolnych wykladow, z ktorych

kazdy niemal zastugiwalby na obszerne streszczenie, czasem egzegeze (niezwykle ,,gesty” referat



Allana Reada), czasem polemike (wyjatkowo nieudany, moim zdaniem, wyklad Patrice’a Pavisa),
czasem opis ,,performatywny” (wystapienia Richarda Gougha, Heinera Goebbelsa czy Richarda
Schechnera). Zamiast tego pozwolg sobie na wskazanie dwoch generalnych linii tematycznych,
ktére zarysowaly sic w trakcie konferencji. Pierwsza z nich to sygnalizowany przez jej tytul
problem perspektyw rozwojowych performatyki, a wiec tego momentu, gdy nowa dziedzina
przeszla juz (na Zachodzie) przez fale poczatkowego entuzjazmu i zaczyna by¢ poddawana
krytycznej ocenie z uwagi na jej nadmierna ekspansywnos¢ (referaty Carlsona i Reinelt), a z
drugiej strony — z powodu swych zaniedban 1 ograniczen oraz nowych mozliwosci (referaty
McKenziego, Reada i Kubikowskiego). O ile wystapienia grupy pierwszej zdawaly si¢ sugerowac,
ze performance studies powinny dazy¢ raczej do umacniania i precyzowania wlasnej specyfiki,
zakredlania granic, o tyle referaty grupy drugiej wskazywaly na przestrzenie zaniedbane z powodu
— krytykowanego jako zbyt Scisty (zwlaszcza McKenzie) — zwigzku z teatrem. Ich autorzy
wskazywali na nieobjete jeszcze badaniami performatycznymi przestrzenie, takie jak zarzadzanie
czy technologia (McKenzie), architektura i urbanistyka (Read), czy badania nad $wiadomoscia
(Kubikowski, ktéry przedstawit gléwne tezy swojej ksiazki Regufa Nibelunga, mogacej swoja droga
kandydowac do tytulu najwazniejszej niezrozumianej i niezauwazonej ksiazki dekady).

Linia druga wiazala si¢ z bardziej praktycznym, stosowanym aspektem performatyki,
majacym wplyw na sposéb myslenia i pracy artystycznej (Zarilli, Gough, Balme, Goebbels). Co
ciekawe, reprezentujacym ja badaczom i artystom (bardzo réznym przeciez) nie sprawialo
problemu godzenie performatyki i teatrologii. Mato tego — pokazywali w najlepszy, bo praktyczny
sposob, jak obie te dziedziny moga ze soba wspotpracowac, nie wchodzac sobie jednoczesnie w
drogg 1 unikajac otwartego konfliktu.

Tego konfliktu nie udato si¢ jednak w czasie konferencji catkowicie wyciszy¢. Pojawit si¢
on juz w referatach Carlsona i Reinelt, ktérzy wystawili (zwlaszcza Reinelt) swoiste teatrologiczne
cenzurki mlodszej kolezance. Pojawil si¢ w podsumowujacych calos¢ wystapieniach Malgorzaty
Leyko i Dobrochny Ratajczakowej, ktérym takze — by¢ moze wbrew woli — nie udalo si¢ unikna¢
tej drazniacej, nauczycielskiej wyzszosci. By¢ moze zawinila tu... nieswiadomos$¢ regul
performatywnych. Obie polskie badaczki przez cala konferencj¢ nie zabieraly glosu, milczac
nawet wobec jawnych prowokacji i wprost do nich kierowanych pytan Schechnera, co
najwyrazniej wigzalo si¢ z przyjetym przez nie zalozeniem: podsumujemy wszystko na koncu.
Zalozenie, moze 1 wynikajace z gérnych pobudek, doprowadzilo w efekcie do wywotania
wrazenia izolujacej si¢ od reszty wyzszosci.

Odpowiedz na pytanie: dlaczego tak si¢ dzieje, zaprowadzitaby nas daleko i gteboko, nie

tylko w $wiatopoglad i psychologi¢ poszczegdlnych badaczy 1 szkol, ale takze za kulisy polskiego



zycia akademickiego. Te ostatnie, dos$¢ wstydliwe, wiec chetnie przemilczane, wyplynely na
powierzchni¢ konferencyjnej dyskusji w dniu ostatnim, gdy zapytana przez swojego studenta
Marta Steiner odpowiedziala, z jakich to instytucjonalno-regulaminowych powodéw nie moze
zmieni¢ nazwy swojego kursu na ,,performatyka”. Komentujac jej wypowiedz, Grzegorz
Ziotkowski wprost wskazywal na przyczyne wszystkich tych trudnosci. Jest nig niezreformowany,
sterowany centralnie, niepoddajacy si¢ zmianom system szkolnictwa wyzszego w Polsce, ktory
wspomaga zachowywania zdobytych raz przywilejow i pozycji, i skutecznie zniecheca do
wszelkich inicjatyw. Nie jest do konca prawda, ze nic si¢ zmieni¢ nie da (teatrologia krakowska
zupelnie niedawno data dowdd, ze da si¢ — i to calkiem sporo), ale faktem pozostaje, ze polskie
zycie naukowe na swej merytorycznej 1 intelektualnej powierzchni jest bardzo mocno
warunkowane przez finansows, instytucjonalna, a takze nieformalno-uktadows glebie, o ktérej —
jak twierdza ludzie bardziej do§wiadczeni — lepiej w ogodle nie moéwic. Przez lata walki 1 staran,
teatrologii udato si¢ wr6s¢ w te wielopoziomowsq i skomplikowang konstrukeje. By¢ moze uda si¢
to tez rebelianckiej 1 nieuporzadkowanej z zalozenia performatyce. Pozostaje tylko mie¢ nadzieje,
ze nie bedzie to oznaczalo utraty przez nig bezkompromisowosci i krytycznego stosunku do
rzeczywistosci. Ze performatyka, zamiast zamykaé sie w tym, co zna i ceni, nadal podazaé¢ bedzie

za tym, na czego wage wskazuje plynny i zmieniajacy si¢ wciaz, wieloraki nurt Zycia.



