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B Na ogol bywa tak, ze wraz z zejsciem przed-
stawienia z afisza ulega ono post¢pujacemu
procesowi dekonstrukcji — rozprasza sie doku-
mentacja, ginie egzemplarz rezyserski, zawie-
rusza si¢ taSma z muzyka, ubywa zdje¢ w ar-
chiwum artystycznym. A przede wszystkim
rozchodzi sie publicznos¢. Najpewniejszym
wehikutem przedstawienia wydaje si¢ legenda,
najlepiej — zakorzeniona w jakims doswiadcze-
niu zbiorowym, tak jak mit narosty wokot Dejm-
kowych Dziadow, ktore zreszta z upltywem lat
rozrastaja si¢ o niegdy$ ocenzurowane albo
celowo ukryte archiwalia (jak odnalezione na-
granie Improwizacji Gustawa Holoubka).
Zdarzaja si¢ jednak dokonania, ktére zrazu
niedostatecznie rozpoznane i marginalizowa-
ne — dopiero po wielu latach zaczynajg intry-
gowac, odstaniaja niechciane znaczenia. Tak
przedstawia sie nam dzisiaj przypadek Stu-
dium o Hamlecie w opolskim Teatrze 13 Rzg¢-
dow (premiera 17 marca 1964). Ksigzka Wan-
dy Swiagtkowskiej Hamleci Jerzego Grotowskiego
jest wlasnie monografig jednego z najbardzie;
niepokojacych, ale i przemilczanych przed-
stawien w historii teatru PRL-u. Obejrzato je
630 widzow i garstka ekspertéw. Byta to ostat-
nia praca zespotu Grotowskiego w Opolu, na-
stepna premiera miala miejsce juz we Wroc-
tawiu. Studium o Hamlecie powstalo, gdy nie-
pewny byl dalszy los teatralnego laboratorium,
w efekcie okazalo si¢ niewygodne w grze, ja-
ka prowadzil Grotowski z wladzami o zacho-
wanie swego zespolu, i szybko zeszlo z afisza.
Takze i pozniej, jak pisze Swigtkowska, ,,byto
wymazane z oficjalnej monografii Grotowskie-
go”, ukryte w cieniu kolejnych wersji Akropo-
lis oraz Ksiecia Nieztomnego. Jesli zwazymy,
7e Hamlet okazywat sie Zydem, a dwor stano-
wilo nieokrzesane chlopstwo, jasnym sig¢ stanie,
ze przedstawienie kldcilo sie z propagandowa
rewindykacja chama w imig ,,sojuszu robotni-
czo-chlopskiego w budowie socjalizmu”, co Lu-
dwik Flaszen nazwal ,komunistycznym po-
pulizmem”. Dzi§ mozna juz spojrzec na opol-
skiego Hamleta z perspektywy, jaka otwiera

chociazby Przesniona rewolucja Andrzeja Le-
dera.

Studium o Hamlecie, wpierw przypomniane
w ,,Notatniku Teatralnym” z 1992 roku daw-
nym tekstem Ludwika Flaszena Hamlet w la-
boratorium teatralnym, zaczelo si¢ na dobre
wylaniac z teatralnego czys¢ca bodaj za sprawa
rozdziatu ,,] Hamlet zostat Zydem” w ksigzce
Agnieszki Wojtowicz Od ,,Orfeusza” do ,,Stu-
dium o Hamlecie”. Teatr 13 Rzedoéw w Opolu
(1959-1964) z 2004 roku. Najdalej idaca rewi-
zje recepcji przedstawienia przyniost jednak
esej Grzegorza Niziotka ,, Hamlet” Grotow-
skiego, czyli co jest w Polsce nie do pomyslenia
w jego ksigzce Polski teatr Zaglady, wczesniej
ogloszony w tomie Poetyka kulturowa pol-
skiego Szekspira (2011). Niziotek dobitnie wy-
kazal, na czym polegala bolesna prowokacja
i jak dzialal mechanizm wyparcia w procesie
odbioru.

Swiagtkowska powraca do zrodel archiwal-
nych i pracowicie bada dwa zachowane, ina-
czej uksztaltowane scenariusze — egzemplarz
aktorski Andrzeja Bielskiego z pierwszej fazy
pracy oraz egzemplarz cenzorski, ktory ba-
daczka uznaje za finalny. I jesli Agnieszka
Wojtowicz w oparciu o egzemplarz Bielskiego
rekonstruowata przedstawienie, to Swigtkow-
ska odtwarza ,,pierwszy pomyst Grotowskie-
g0”, sama wizje inscenizacyjna, by przesledzic
jej ewolucje i w oparciu o egzemplarz cenzor-
ski ostatecznie zaja¢ sie ksztaltem teatralnym.
Ta ewolucja oznaczata w istocie rewolucje:
przejscie do zespotowego pisania na scenie.
Byta to bodaj pierwsza w Polsce realizacja tak
radykalnie zrywajgca z zakotwiczeniem w tek-
$cie dramatycznym czy w ogdle literackim.
Od tekstu werbalnego wazniejsze stawaly si¢
mowa ciala i pejzaz akustyczny, jaki wytwa-
rzali aktorzy, swiadomie zacierajac ,,dostowne”
rozumienie stow. Te zasade kreacyjng uchwy-
cila zreszta juz Agnieszka Wojtowicz: ,,Cisza,
stowa padaly z niechetnym wysitkiem. To
nawet nie sfowa; nie mozna byto odr6znic nic

poza »0j, dolo, dolo«, reszta to jeki i zawodzenia.
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nlicznosci Studium
Kieqo, to znakomita
matyzowac Kryzys, w jakim

znalazta sie dokumentalistyka teatralna w obliczu
s O(0/00ICZNEQO przesuniecia ram spektakiu.

To zaskakujacy poczatek Hamleta, gest wol-
nosci wobec tekstu i pamieci widzow, wyraz-
nie zademonstrowany publicznosci”. Jak od-
notowal Zbigniew Raszewski: ,,Aktorzy mo-
wig co innego i graja co innego”. Jeszcze do-
bitniej opisat to Eugenio Barba: ,,Gra aktoréw
to szantaz. Nie ma nic wspolnego z codzien-
nym sposobem bycia, to fizjologia stanow wy-
jatkowych [...]. Ich gra niczego nie dowodzi:
terroryzuje, burzy, wstrzgsa z calg brutalno-
$cig bezbronnym widzem”.

Tak konstruowane przedstawienie, catko-
wicie ignorujace tradycyjny tok fabularny
czy psychologiczny, formowac si¢ miato do-
piero w swiadomosci widzow. Juz Jozef Kelera
w pierwszej recenzji nazwal opolskiego Ham-
leta ,bardzo swoistg kreacjg socjologiczng”.
Krytyk od razu zorientowat si¢, ze Studium
wymaga innego sposobu odbioru: ,jestem
chyba bardzo fatalnym medium” - ubolewat,
a jednak to on jako pierwszy uchwycit istote
przedstawienia, ktére przekierowuje wek-
tor interpretacji z dzialan scenicznych na
proces, ktory zachodzi w widzu, co juz zu-
pelnie nie podlega opisowi, bo wymagato-
byniemozliwejdo przeprowadzenia psycho-
analizy publicznosci. C6z zatem pozostaje
badaczowi?

Wyzwanie, jakim bylo dla publicznosci Stu-
dium o Hamlecie, to znakomita okazja, by
sproblematyzowac kryzys, w jakim znalazta
sie dokumentalistyka teatralna w obliczu on-
tologicznego przesuniecia ram spektaklu. Szko-
da, ze autorka Hamletow Jerzego Grotowskie-
go wlasciwie nie stawia pytania, jak ma za-
chowac sie historyk teatru wobec tego rodza-
jupraktyk teatralnych. Totez jest w wywodzie
Swiatkowskiej zasadnicza niekonsekwencja —
z jednej strony rozpoznaje i przekonujaco opi-
suje nowa metode kreacji zespotowej Gro-
towskiego, widzac w niej nie bez racji antycy-
pacje postawy tworczej, ktora po latach zyska
nazwe teatru postdramatycznego. Z drugie;
— usituje wpisa¢ to laboratoryjne przedstawie-
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nie w format tradycyjnej rekonstrukcji tea-
trologicznej, przy czym o wczesniejszej pracy
Agnieszki Wojtowicz powiada, ze mimo iz ,,he-
roiczna’, jest ,momentami hipotetyczna czy
wrecz bledna”. Na gruncie teatrologii trudno
jednak mysle¢ o czym$ na podobienstwo edi-
tio ne varietur. Rekonstrukcje widowisk zawsze
majg charakter hipotetyczny, kreuja jakies
idealne przedstawienie, ktore w takim mode-
lowym ksztalcie nie zrealizowato si¢ zapew-
ne w zadnym spektaklu. Do dzi$ nie ma zgo-
dy, czy podczas przedstawienia Dejmkowych
Dziaddéw 30 stycznia 1968 roku Konrad-Ho-
loubek nosit w ostatniej scenie kajdany. Tea-
trolodzy w oparciu o dokumentacje twierdza,
ze kajdan nie bylo, sam aktor (!) oraz niektorzy
widzowie, tak mocno zaangazowani w spek-
takl jak Malgorzata Dziewulska, utrzymywa-
li, Ze je mial!

No wlasnie, co zostaje po przedstawieniu
— poza sprzecznymi Swiadectwami odbioru
i poza legenda, ktdra staje si¢ polem konkuren-
cyjnie zideologizowanych zawlaszczen? Sceny
z Ksigcia Nieztomnego czy z Apocalypsis cum
figuris — nasladowane az do granic parodii,
mozna dzi$ jeszcze odnalez¢ w niejednym
spektaklu. Ilez widziatem tych epileptyczno-
-orgastycznych drgawek imitujacych ekstaze
Ksiecia Ferdynanda, ilez innych piet wybijalo
rytm biegu Ciemnego-Cieslaka po okregu!
Wydawac by sie moglo, ze Studium o Hamlecie
nie pozostawito takich sladow w materii tea-
tru, poza samym Teatrem Laboratorium. A jed-
nak po lekturze ksigzki Swigtkowskiej nabie-
ram przeswiadczenia, ze wizja ludu w krakow-
skich Dziadach Swinarskiego z 1973 roku, zwla-
szcza scena finatowa z odzieraniem Konrada
z ubrania, kojarzona z opowiadaniem Zerom-
skiego Rozdziobig nas kruki, wrony, rymowa-
fa sie nie tylko z podobnym nawigzaniem na
plakacie Waldemara Krygiera, aleiz fizjologicz-
ng dzikoscig gromady ukazanej w opolskim
Studium. Owszem, u Swinarskiego ten lud

czgsto przysypial i co$ tam leniwie podjadat,

ale tez ochoczo szabrowal i garnat sie do seksu-
alnych ekscesow, nade wszystko jednak obce
mu byty inteligenckie monologi.

Przypadek ,wymazanego” Studium o Ham-
lecie przypomina wiec funkcjonowanie niedo-
konczonego Hamleta Konrada Swinarskiego
z 1975 roku. Niedoszte przedstawienie, kto-
rego realizacje przerwata tragiczna smier¢
rezysera, mimo ze nie miato publicznosci,
dzieki ksigzce Jozefa Opalskiego Rozmowy
o Konradzie Swinarskim i ,Hamlecie” (2000)
stato sie faktem publicznym, w postaci nie
tylko legendy, ale i krazacych idei, co wiecej,
~pracowalo” nadal w aktorach, wzbogacito ich
warsztat i wiedze, w jakim$ stopniu przenik-
nelo do przedstawien innych twoércow (wspo-
mne tylko role Jerzego Radziwitowicza jako
hamletyzujacego Henryka w krakowskim Slu-
bie Jarockiego).

Mozna przy okazji zauwazy¢, ze zinter-
pretowany ,,postdramatycznie” teatr Grotow-
skiego sytuuje si¢ po przeciwnej stronie niz
réwnie wywrotowy i rOwnie wplywowy teatr
Tadeusza Kantora. Efektem przedstawien Kan-
tora s3 znakomite partytury, ktére maja samo-
istng wartos$¢ poetycka. Umartg klase czy Wie-
lopole, Wielopole mozna dzi$ czytac jak poema-
ty dramatyczne. Po przedstawieniach Gro-
towskiego nie pozostalo wlasciwie nic w sfe-
rze artefaktow. Zyja jedynie w $wiadectwach
widzow (filmowe zapisy Ksigcia Nieztomnego
moga stuzy¢ wylacznie teatrologom, a rejestra-
cje Apocalypsis w ogole nie nadaja sie do ogla-
dania, przynajmniej dla tych, ktérzy nie wi-
dzieli Zzywego przedstawienia). I tak jak za
najlepszy ekwiwalent Apocalypsis cum figuris
uznawana jest relacja Konstantego Puzyny
Powrét Chrystusa, tak najbardziej miarodaj-
ny opis Studium o Hamlecie pozostawitl Eu-
genio Barba w ksiazce Ziemia popiotu i dia-
mentéw. Paradoksalnie, to indywidualna in-
terpretacja z pozycji widza daje najwiecej wie-
dzy i okazuje si¢ najskuteczniejsza dokumen-
tacja spektaklu.



