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1. Ksiazki podobne do tej zaczynaly si¢ nieraz od poetycznych lub poetyzujacych, z réz-
nym skutkiem, opiséw najdawniejszych pierwotnych obrzeddéw. Jezeli zapytamy, dlacze-
go ksiazki o teatrze zaczynaly si¢ od poetycznych opiséw obrzedow, odpowiedz bedzie
prosta: ano dlatego, Ze w zgodzie z tak zwana rytualng teoria genezy teatru, juz od stu lat
rozpowszechniong w naukach humanistycznych, doszukiwano si¢ w tych pierwotnych
obrzedach wlasciwych zrédel teatru. Albo doktadniej: rozpoznawano w nich wtasciwo-
$ci prototeatralne. To znaczy takie, ktére zapowiadajg i wyprzedzaja wlasciwy teatr,
bo ujawniajg juz wyraziscie jego cechy najbardziej znamienne, lecz pozostaja jeszcze
gleboko osadzone w strukturze obrzedu.

Znamienne cechy prototeatralne rozpoznawano zatem i w najstarszej pantomimie
mysliwskiej (fowcy przebierali sie¢ za te zwierzeta, na ktore zazwyczaj polowali, aby
w tym przebraniu — w teatrze nazwane bedzie kiedy$ kostiumem - odtwarzaé polo-
wanie na niby); i w rozlicznych obrzedach kojarzonych przez badaczy z ,,odnowg zycia”
(tak ryczaltem klasyfikujg niektérzy antropolodzy momenty przemiany - zaréwno
wegetacji roslinnej, jak i statusu spofecznego'); i w najpowszechniej, moze najgltebiej
zakorzenionym kulcie przodkéw?; i w solowych, zdumiewajacych popisach syberyj-
skich szamandw. Te prototeatralne wlasciwosci pierwotnych obrzeddéw, gdyby je zebraé
razem i zbilansowa¢, co juz czyniono?, moglyby nawet poprowadzi¢ w stron¢ poszu-
kiwanej bezskutecznie ,,istoty teatru” — jesli przyjmiemy, ze co$ takiego rzeczywiscie
istnieje. Co nie jest pewne.

Pewne jest za to, ze w tych pradawnych rytualach interesuje nas szczegdlnie
nasladowanie, odtwarzanie i przetwarzanie zdarzen i zachowan minio-
nych - tych przezytych na jawie i tych réwnie rzeczywistych, chociaz zrodzonych ze
snu! - prowadzace az do wyobrazenia (zawsze w dzialaniu!) zdarzen i zachowan poza-
danych, wyczekiwanych, upragnionych! Pewne jest réwniez, ze czynnikiem sprawczym
(wehikulem?) wszystkich tych dzialan, jakkolwiek zbiorowych, musiat by¢ kto$ (rzad-
ko ktos pojedynczy, jak szaman, ktdry tez zreszta miewal swoich pomocnikéw), zatem
kto$ taki, kto na czas owych dziatan stawal sie¢ Innym - nadal jednak pozostajac
sobg i jednoczesnie nie bedac juz sobg... Pewne jest wreszcie, ze jako Inny - prototyp
i zarazem kwintesencja aktora - mogt przeobraza¢ si¢ catkiem powierzchownie

! Por. Marta Steiner, Geneza teatru w Swietle antropologii kulturowej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroclaw 2003. Inaczej klasyfikuje Richard Schechner, ktéry wyrdznia ,obrzedy
przejscia” - takie jak: ,inicjacje, wesela, pogrzeby”. Zob. Richard Schechner, Performatyka. Wstep,
red. Marcin Rochowski, ttum. Tomasz Kubikowski, O$rodek Badan Twodrczo$ci Jerzego Grotow-
skiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych, Wroctaw 2006.

2 Por. Leszek Kolankiewicz, Dziady. Teatr swigta zmartych, stowo/obraz/terytoria, Gdansk 2000.

3 Steiner, Geneza teatru...
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(maska, kostiumem, rekwizytem - jak w najstarszej pantomimie mysliwskiej) i mogt
przemieniac si¢ bardzo gleboko: mégt wpadac w trans; w transie doznawa¢ nawiedze-
nia przez bostwo, ktére go ,,dosiadlo” jak swojego wierzchowca; obcowa¢ z bostwem,
stawac sie bostwem. To warto zapamietac.

Te rézne stopnie, r6zne glebokosci przeobrazenia, beda potem znamien-
ne dla rozmaitych odmian i typéw aktorstwa w teatrze juz uksztalttowanym kulturowo
i dzialajagcym autonomicznie (raczej — wzglednie autonomicznie). Ale nie wybiegajmy
w przyszlos¢. Na razie aktualne jest takie pytanie: czy wlasciwosci prototeatralne, kto-
re objawily sie w pierwotnych obrzedach, z tych obrzedow wziely swdj poczatek? Czy
tez moglo by¢ inaczej? Na przyklad tak, ze jakie$ znacznie glebsze, dawniejsze jeszcze
dyspozycje gatunkowe — mowa tu o gatunku nazwanym zbyt uprzejmie homo sapiens -
odcisnely sie swoiscie w strukturze dzialan obrzedowych, nadajgc im te wlasnie cechy,
ktére odczytujemy dzisiaj jako prototeatralne? Nie $pieszmy si¢ z odpowiedzia.

2. Oproécz rytualnej teorii genezy teatru, ktora nie wszystkich lub niezupetnie przeko-
nywala, teatrologia XX wieku miala jeszcze w odwodzie nieco mniej jakby eksponowa-
ng (mniej zasadnicza?), ale poniekad réwnolegly teorie ludyczng, czyli zabawows...
Bo zabawa awansowatla i w naukach spolecznych, i w zyciu tak bardzo, ze mogta tez
postuzy¢ za fundament kulturowej teorii.

Ludyczna teoria genezy teatru zaistniala wigc w nastepstwie zawrotnej kariery zjawi-
ska zabawy jako przedmiotu naukowych dociekan w calym minionym stuleciu. Uznano
zabawe za jedno z gléwnych Zrédet kultury*. Co wiecej, rozpoznano w strukturze za-
bawy te same wlasciwosci prototeatralne, ktére dostrzezono w pierwotnych ob-
rzedach. Nie bylo to zreszta rozpoznanie szczegdlnie trudne: juz na poziomie zabaw
dzieciecych jawi si¢, w sposdb pogladowy, to podstawowe dla teatru sprzezenie ,,bycia
Innym” i sobg jednoczesnie...

Przy okazji zauwazono, Ze zabawa jest przeciez starsza od najstarszych znanych
obrzedéw: bawig si¢ nie tylko ludzie - takze malpy, psy, koty, delfiny’; a jako starsza
moze by¢ nawet blizej domniemanych poczatkéw... I na ostatek stwierdzono jeszcze,
ze niektére odmiany zabawy ulegaja — z uplywem czasu - swoistej rytualizacji,
a w dziataniach obrzedowych dochodzg do glosu przenikajace je i poniekad nieodlgczne

4 Por. klasyczne dzielo Johana Huizingi napisane juz w latach trzydziestych XX wieku. Wydanie
polskie: Johan Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrédfo kultury, tham. Maria Kurecka, Witold
Wirpsza, Czytelnik, Warszawa 1967.

5 Por. Schechner, Performatyka...

ZABAWA
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od nich ekspresje ludyczne®... Z czego wniosek, ze w wielu kulturach pierwotnych
nie znajduje uzasadnienia radykalne przeciwstawienie obrzedu i zabawy...

Innymi stowy: obrzed i zabawa wcale nie musza by¢ roztaczne. Ale prawie to samo
mozna by powiedzie¢ o wzajemnych stosunkach rytualnej i ludycznej teorii genezy
teatru: wbrew pozorom nie sg bynajmniej konkurencyjne czy przeciwstawne. Uzupel-
niaja sie raczej wzorowo i teoria rytualna zupetnie dobrze wchlania teori¢ ludyczng;
jedna i druga szuka przeciez poczatkéw teatru w prehistorii kultury, nie dopuszcza-
jac do gtosu odmiennych préb rozpoznania glebokich zrédel. Przyjrzyjmy si¢ zatem
owym probom odmiennym.

3. Jednym z tych, ktérzy najwczesniej i najbardziej zdecydowanie odzegnywali si¢ od
rytualnej teorii genezy teatru, byl juz sto lat temu Nikolaj Jewreinow (1879-1953), ro-
syjski dramatopisarz i rezyser, a nadto teoretyk i historyk teatru. Juz sto lat temu pisy-
wal wiec Jewreinow o wszechobecnym i wszechwladnym instynkcie teatralnosci’,
okreslajagcym najpowszechniej ludzkie zachowania i wciaz od nowa powolujacym do
zycia to wszystko, co nazywamy teatrem. Najprostszy, ale niezwykle istotny wniosek
z rozwazan Jewreinowa, gdyby je przyja¢ kompleksowo, bylby wiec zaskakujacy: teatr
nie narodzil si¢ kiedy$, raz jeden i raz na zawsze; teatr rodzil sie wielokrotnie, a co
wiecej — rodzi si¢ nieustannie, na naszych oczach, w niezliczonych naszych
»Zyciowych” poczynaniach, ktérych matka jest przyrodzona nam i przemoznie nami
wladajaca ,teatralnos¢”.

Sto lat temu odwotywanie sie do instynktu - jakiego$ instynktu, jakiej$ sity czy moze
nawet wlasciwosci gatunkowej — bylo na tyle dobrze przyjmowane (stowo ,,instynkt”
nalezalo juz do haset epoki), Ze nie prébowat Jewreinow precyzowac tej wszechwladnej
- jego zdaniem - sity na gruncie biologii czy fizjologii, czy psychologii glebi. Na tym sie
zresztg nie znal zbyt dobrze i nie uwazal pewnie za konieczne weryfikowania ukochanej
»teatralno$ci” poza oczywistoscia jej widzialnego oddzialywania w ludzkim $wiecie. Zo-
stal tez potem troche zapomniany z wielu powodéw, takze politycznych, jako emigrant
juz od roku 1925. Okazalo si¢ jednak, pod sam koniec minionego stulecia, Ze to jemu
moze przypas¢ zwyciestwo.

4. Lata osiemdziesigte i dziewie¢cdziesigte XX wieku przyniosty wazne ustalenia ame-
rykanskich neurofizjologéw dotyczace struktury swiadomosci i jej ksztaltowania sie

6 Ibidem.
7 Nikolaj Jewreinow, Diemon tieatralnosti, Moskwa-Sankt Petersburg 2002. Por. réwniez: tenze,
Teatralizacja zycia, ,Dialog” 2008, nr 7/8.
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w procesie ewolucji®. Ustalono, ze o rozwoju $wiadomosci decyduje pamig¢. Ale ta
zywa pamie¢ nie jest zbiornikiem informacji i instrukeji na podobienstwo tak zwanej
pamieci komputera. Ta pamieé, ktdra uczynila nas takimi, jacy jestesmy, ma charakter
czynno$ciowy (,performatywny” wedle najmodniejszego nazewnictwa, ktérym
nie bedziemy si¢ jednak postugiwac) i mozna ja najscislej zdefiniowac jako zdolno$¢
do powtdrzenia zachowania.

Oto ciag dalszy: powtdrzone zachowanie ma w procesie ewolucji walor rozwojowy
dlatego, Ze nie jest identyczne z zapamietanym (,zachowanym”) zachowaniem; a nie
jest identyczne dlatego, ze przystosowuje si¢ do sytuacji, ktéra nigdy nie jest identyczna
w stu procentach. Co za tym idzie, to powtorzone zachowanie jest zawsze niedokiadne
i jednoczesnie twdrcze — przez koniecznos$¢ dostosowania si¢ do sytuacji. Z tego
wynika, ze powtdrzenie zachowania, w trybie koniecznym, staje si¢ przetworze-
niem - wzbogacajacym potencjal pamieci i ksztaltujacym ewolucyjny proces rozwoju
$wiadomosci.

Teraz mozemy wrdci¢ do pytania z opdzniong odpowiedzig. Pamietamy, ze powta-
rzanie i przetwarzanie minionych zdarzen i zachowan to podstawowa wlasciwos¢ pro-
toteatralna — prdcz bycia ,, Innym” i sobg jednoczesnie. Pamietamy tez pytanie wczesniej
postawione: czy jakies glebsze dyspozycje gatunkowe odcisnely si¢ moze w strukturze
pierwotnych dziatan obrzedowych i wplynely na pojawienie si¢ wlasciwosci protote-
atralnych? Ot6z wydaje sie, ze ustalenia neurofizjologéw przynosza nam odpowiedz,
ktorej nie da si¢ zlekcewazy¢: te dyspozycje zakorzenione sa w procesie ewolucyjnego
rozwoju $wiadomosci! Te same ustalenia pozwalajg tez chyba dostrzec posréd impe-
ratywow pamieci — nakazow powtdrzenia i przetworzenia, a przez to ulepszenia - te
wlasciwo$¢ nieurojona, ktdra rosyjski artysta i teoretyk, dlugo niedoceniony, nazwat
kiedys ,teatralno$cig”. Ale z tych samych ustalen wyloni¢ sie¢ moze nadto pewien ktopot
dla poszukiwaczy genezy teatru...

Klopot, bo zaden neurofizjolog nie odpowie na pytanie, gdzie si¢ miesci poczatek
powtarzania i przetwarzania zapamietanych zachowan®. To przykre odkrycie. Wypada
wigc moze przestac si¢ ogladac za poczatkiem, a zacza¢ si¢ przyzwyczaja¢ do tej strasz-
nej mysli, ze ,,to, co teatralne™, jest bez poczatku.

8 Referuje te odkrycia bardzo obszernie i kojarzy je z mys$leniem o teatrze Tomasz Kubikowski
w swojej ksiazce Reguta Nibelunga. Teatr w Swietle nowych badan swiadomosci, Akademia Teatralna
im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie, Warszawa 2004.

o Schechner (zob. Performatyka...) i jego ttumacz Kubikowski uzywaja formuly ,,zachowane za-
chowanie”.

10 Cudzystéw przywoluje tytul ksigzki Konstantego Puzyny To, co teatralne. Szkice, Wydawnictwa
Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1960.

PAMIEC

PRZETWORZENIE

EWOLUCJA
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9. Perspektywa neurofizjologa, wzmacniajaca nasze zaufanie do wrodzonych dyspozy-
cji, nie uniewaznia oczywiscie wszystkich trudnych pytan oraz dociekan dotyczacych
pojawienia si¢ w przestrzeni miedzyludzkiej i prototeatru, i teatru juz historycznego,
dzialajacego zatem autonomicznie (raczej — w miar¢ autonomicznie) posrod wielu in-
nych zjawisk kulturowych, z ktérymi teatr zawsze intensywnie obcowal i wcigz obcuje.
Bo obcowal bez watpienia, na sto jeden sposobdw, i z obrzedem, i z zabawa, i z calym
nieprzebranym ,$wiatem widowisk™!, ktére w przerdznych zwiazkach, calkiem legal-
nych i najzupelniej nieformalnych, teatralizowatl nieuchronnie i przenikal swoim
nakazem (by nie powiedzie¢ - ,,imperatywem”) ,,powtdrzenia zachowania”

Teatralizowal i przenikal, lecz jednoczesnie stuzy?t im wszystkim — we wszystkich
epokach, we wszystkich kulturach - na sto jeden sposobow, ktdre trudno sprowadza¢
ryczattem do jednej formuly. I moze nie warto?

Do wielorakich niebezpiecznych zwigzkéw teatru bedziemy zatem wracaé wie-
lokrotnie w zarysie jego dziejow. A na razie powiedzmy tyle: teatr jest wielorodny,
wieloksztattny, wielofunkcyjny. Bardzo zle znosi definicje i niweczy je po kolei.
Nie zna daty i miejsca urodzenia.

11 Cudzystéw przywoluje tytul ksigzki Zbigniewa Raszewskiego Teatr w Swiecie widowisk. Dzie-
wigédziesigt jeden listow o naturze teatru, Wydawnictwo Krag, Warszawa 1991.
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1. Wezesniej niz w Grecji w paru waznych dla kultury $rodziemnomorskiej miejscach
pojawiaja sie bardzo juz rozbudowane dziatania obrzedowe postugujace sie naocznym,
a wiec dramatycznym (greckie drdma znaczy ‘dzialanie’), przywolywaniem mitycznych
zdarzen, osrodkowych dla danego kultu i rytuatu. Taki, najogélniej biorac, charakter, nie-
zaleznie od cech swoistych, majg i najstarsze (prawdopodobnie) misteria sumeryjskie
(Mezopotamia, poczatek II tysigclecia p.n.e.), i lepiej od nich znane, bo diugowieczne
w starozytnym Egipcie — misteria przywolujace meczenstwo Ozyrysa (poczawszy od po-
fowy II tysiagclecia p.n.e.), i najmniej znane, bo najdostowniej gingce w ,,pomroce dzie-
jow” — misteria kreteniskie (Kreta, okolo potowy II tysiaclecia p.n.e.). W samej Grecji kon-
tynentalnej najstarsze i najwazniejsze beda misteria eleuzynskie (od miejscowosci Eleusis
w poblizu Aten), a po nich dionizyjskie i delfickie, i orfickie, i mnogie inne, ktérych sledzi¢
nie bedziemy, lecz nie mozemy lekcewazy¢ ich rozleglej w antycznym $wiecie obecnosci.
Problem polega jednak na tym, czy te wszystkie starozytne misteria (ta ogélna nazwa od-
zwierciedla ich zwigzek z tajemnicg obrzedu) mieszczg si¢ juz w teatrze albo w gtow-
nym przedsionku do teatru, jak uwaza cze¢s¢ piszacych na ten temat autorow.

Na dobra sprawe, wiemy zbyt malo o antycznych misteriach, by odpowiedz mogta
by¢ zupelnie stanowcza. Lecz to, co wiemy, nie kieruje nas w strone bardzo ochoczej
odpowiedzi twierdzacej. W najintensywniej rozbudowanych egipskich uroczystosciach,
upamietniajacych $mier¢ i zmartwychwstanie Ozyrysa, oktadano si¢ kijami rytualnie,
lecz nie na Zarty, a tak zaciekle, ze czaszki pekaly i trup padal gesto. Najwazniejsze dla
Grekow misteria eleuzynskie dopuszczaly jedynie uczestnictwo wtajemniczonych (ini-
cjowanych juz wczesniej w ten wielocztonowy obrzed), ktérym przekazywano - pogla-
dowo i naocznie - co$ w rodzaju swietobliwej instrukcji odpowiedniego zachowania sie
w posmiertnej wedréwce duszy do Hadesu. Suma do sumy, mamy prawo sadzi¢ lub przy-
puszczaé, a moze tylko podejrzewac, ze te misteria starozytne (odmiennym zjawiskiem
jest misterium $redniowieczne, o czym bedzie mowa) to wyjatkowo pouczajace przykla-
dy bardzo rozwinietych obrzedéw religijnych — najintensywniej przeniknietych takim
wlasnie typem zachowan, ktére juz kojarzymy wyraznie z dzialaniem teatralnym. W tych
przedsiewzieciach dominujgca pozostaje jednak struktura obrzedu. A to wszystko, co
odbieramy jako teatralne, bez watpienia jest stuzebne i podporzadkowane obrzedowi.

Do odwrdcenia tych proporcji dojdzie zreszta niebawem, ale nie dokona si¢ to w an-
tycznych misteriach.

Prawda, ze wiemy o tym zbyt malo... Pewien wybitny teatrolog i zarazem antro-
polog radzi w podobnych wypadkach uruchomi¢ co$ takiego, co nazywa ,wyobraznia
antropologiczng’'2... No c6z, nie mamy do niej dostepu...

12 Kolankiewicz, Dziady...



